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WSTEP

Niniejsze wytyczne zostaly opracowane, aby pomoéc laboratoriom w stosowaniu zasad podejmowania
decyzji przy przedstawianiu stwierdzen zgodno$ci ze specyfikacja lub wymaganiem zgodnie
z wymaganiami ISO/IEC 17025:2017 [1].

Od czasu pierwszej publikacji normy ISO/IEC 17025 w 1999 r. znacznie wzrosto zapotrzebowanie na
stwierdzenia zgodno$ci ze specyfikacjami lub wymaganiami, powstaty tez liczne dokumenty dotyczace
koncepcji zasad podejmowania decyzji stosowanych przy przedstawianiu takich stwierdzen.

W znowelizowanej normie ISO/IEC 17025:2017 uznaje si¢, ze zadna okreslona zasada podejmowania
decyzji nie moze mieé zastosowania do wszystkich stwierdzen zgodnosci w calym roznorodnym
zakresie badan i wzorcowan.

Niniejszy dokument przedstawia:
a) ogoblne wytyczne dotyczace wyboru odpowiednich zasad podejmowania decyzji; oraz

b)  wytyczne dotyczace okreslania wymaganych elementow zasady podejmowania decyzji,
w przypadku gdy nie majg zastosowania zadne opublikowane normatywne zasady.

UWAGA: W przypadku gdy potrzebne sg dalsze informacje dotyczace matematyki stosowanej
w poszczegolnych zasadach podejmowania decyzji omowionych w niniejszym dokumencie, kierujemy
czytelnika do dokumentu JCGM 106:2012 [2]

CEL

Niniejszy dokument jest dedykowany dla audytorow, laboratoriow, organdéw regulacyjnych oraz
klientow 1 przedstawia ogolny przeglad zasad podejmowania decyzji i stwierdzenia zgodnosci
z wymaganiami. Nie omawia szczegdétowo podstawowych zagadnien statystycznych
i matematycznych, lecz odsyla czytelnikéw do odpowiedniej literatury. Oznacza to, ze niektore
laboratoria, ich personel i klienci moga by¢ zmuszeni do poszerzenie wiedzy na temat ryzyk
i zagadnien statystycznych powigzanych z zasadami podejmowania decyzji . W przypadkach, w ktorych
przepisy prawa nakazuja stosowanie okreslonych zasad podejmowania decyzji, zasady te muszg by¢
stosowane przez laboratoria.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istnieje roznica migdzy ogdlnym ,,ryzykiem laboratorium” a ,,ryzykiem”
zwigzanym z zasadg podejmowania decyzji (w tym przypadku ryzykiem zwigzanym z decyzjg oparta
o pomiar). To drugie jest bezposrednio kontrolowane przez odbiorcow stwierdzen zgodnosci, poniewaz
to oni okreslajg zasady podejmowania decyzji, ktore majg by¢ stosowane przez laboratoria. W zwigzku
z tym to odbiorca bierze na siebie ryzyko zwigzane ze stwierdzeniami zgodnosci, czyli ryzyko btednej
akceptacji lub btednego odrzucenia wynikow.

AUTORSTWO

Niniejsze wytyczne zostaty opracowane przez Komitet ILAC ds. Akredytacji przy znacznym wparciu
i pomocy ze strony czlonkow Komitetu ILAC ds. Laboratoriow.
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1. DEFINICJE

Podstawowym odniesieniem dla terminologii niniejszego dokumentu jest JCGM 106:2012 [2]
Evaluation of measurement data — The role of measurement uncertainty in conformity assessment.
Dodatkowe dokumenty powotane w niniejszym opracowaniu zostaty wymienione w punkcie 9.

1.1  Granica tolerancji (7L) (granica specyfikacji)
wyspecyfikowana gorna lub dolna granica dopuszczalnych wartosci wlasciwosci

1.2 Przedzial tolerancji (przedzial specyfikacji)
przedziat dopuszczalnych wartosci wlasciwosci

UWAGA 1 O ile w specyfikacji nie okre$lono inaczej, granice tolerancji nalezg do przedziatu
tolerancji.

UWAGA 2 Termin ,,przedziat tolerancji” stosowany w ocenie zgodnos$ci ma inne znaczenie niz
ten sam termin stosowany w statystyce.

UWAGA 3 W ASME B89.7.3.1:2001 [3] przedzial tolerancji jest okreSlany jako ,strefa
specyfikacji”.

1.3  Wartos¢ wielko$ci zmierzona
warto$¢ wielko$ci wyrazajgca wynik pomiaru. (zgodnie z punktem 2.10 VIM [6])

1.4 Granica akceptacji (4L)
wyspecyfikowana gorna Iub dolna granica dopuszczalnych wartosci wielkosci zmierzonych

1.5 Przedzial akceptacji
przedziatl dopuszczalnych wartos$ci wielko$ci zmierzonych

UWAGA 1 O ile w specyfikacji nie okreslono inaczej, granice akceptacji nalezg do przedziatu
akceptacji.
UWAGA 2 Przedziat akceptacji jest nazywany ,,strefg akceptacji”. (ASME B89.7.3.1 [3])

1.6  Przedzial odrzucenia
przedziat niedopuszczalnych warto$ci wielko$ci zmierzonych

UWAGA 1 Przedzial odrzucenia jest nazywany ,,strefa odrzucenia”. (ASME B89.7.3.1 [3])

1.7 Pasmo ochronne (w)
przedziat migdzy granicg tolerancji a odpowiadajaca jej granica akceptacji gdzie dlugosc
przedziatu w = |TL — AL|.

1.8 Zasada podejmowania decyzji
zasada opisujgca, w jaki sposob niepewnos¢ pomiaru jest uwzgledniana przy okreslaniu
zgodnosci z wyspecyfikowanym wymaganiem. (ISO/IEC 17025:2017 3.7 [1])

1.9 Prosta akceptacja

zasada podejmowania decyzji, w przypadku ktorej granica akceptacji jest taka sama jak granica
tolerancji, tzn. AL = TL. (ASME B89.7.3.1 [3])

1.10 Wskazanie
warto$¢ wielko$ci otrzymana z przyrzadu pomiarowego lub uktadu pomiarowego. (JCGM 200

[6])

UWAGA 1 Wskazanie jest czgsto podawane jako polozenie wskazowki w przypadku wskazania
analogowego lub jako wyswietlana albo drukowana liczba w przypadku wskazania cyfrowego.

UWAGA 2 Wskazanie jest rowniez znane jako odczyt.
1.11 Najwiekszy blad dopuszczalny (MPE) (wskazania)
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1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

dla przyrzadu pomiarowego, maksymalna dopuszczona przez specyfikacje lub przepisy roznica
miedzy wskazaniem przyrzadu a warto$cig wielko$ci mierzone;j

Rozszerzona niepewno$¢ pomiaru (U)

Rozszerzong niepewnos$¢ pomiaru U otrzymuje si¢ przez pomnozenie niepewnosci standardowej
ztozonej uc(y) przez wspotczynnik rozszerzenia k:

U= kuc (y)

Wynik pomiaru jest nastepnie wyrazany jako ¥ = y £ U, co interpretuje si¢ w ten sposob, ze
najlepsza estymatg wartosci, jakg mozna przypisa¢ mezurandowi Y jest y,ize y — U do y + U jest
przedziatem, od ktérego mozna oczekiwaé, ze obejmie duza cze$¢ rozktadu wartosci, ktore
w uzasadniony sposdb mozna przypisa¢ wielkoSci Y. Taki przedziat jest takze wyrazany jako
y-U<Y<y+ U (JCGM 100 [4])

W niniejszym dokumencie U nalezy rozumie¢ jako rozszerzong niepewno$¢ pomiaru
odpowiadajacg prawdopodobienstwu rozszerzenia wynoszacemu okoto 95%, ktore czesto
odpowiada wspotczynnikowi rozszerzenia k = 2.

Test Uncertainty Ratio (TUR)
iloraz tolerancji 7L wielko$ci mierzonej i 95% rozszerzonej niepewnosci pomiaru procesu
pomiarowego gdzie TUR = TL/U.

Ryzyko specyficzne
jest prawdopodobienstwem, ze zaakceptowany obiekt jest niezgodny, lub Ze odrzucony obiekt
jest zgodny. Ryzyko to opiera si¢ na pomiarach pojedynczego obiektu.

Ryzyko ogoélne

jest $rednim prawdopodobienstwem, ze zaakceptowany obiekt jest niezgodny, lub Ze odrzucony
obiekt jest zgodny. Nie odnosi si¢ bezposrednio do prawdopodobienstwa btgdnej akceptacji
pojedynczego obiektu, pojedynczego wyniku pomiaru lub indywidualnego przedmiotu.

Nominalna wartos¢ wielko$ci (warto$¢ nominalna)
zaokraglona lub przyblizona warto$¢ wielko$ci charakterystycznej przyrzadu pomiarowego lub
uktadu pomiarowego, ktora stanowi wytyczng do jego wlasciwego uzycia

PRZYKLAD 1: 100 Q jako warto$¢ nominalna oznaczona na oporniku wzorcowym.

PRZYKLEAD 2: 1 000 ml jako nominalna warto§¢ wielko$ci oznaczona na kolbie miarowej
mianowanej na jedna objetosé.

ZASADY PODEJMOWANIA DECYZJI 1 STWIERDZENIA ZGODNOSCI
WEDLUG ISO/IEC 17025:2017

Norma ISO/IEC 17025:2017 zawiera wymagania dotyczace zasad podejmowania decyzji i zgodnos$ci
z wymaganiami w zakresie zasobow i1 procesow, odnoszace si¢ do personelu, przegladu umowy
i raportowania, jak opisano ponize;j.

2.1

2.2

2.3

Punkt 3.7: zasada podejmowania decyzji jest zdefiniowana jako ,,zasada opisujgca, w jaki sposob
niepewnos¢ pomiaru jest uwzgledniana przy okreslaniu zgodnosci z wyspecyfikowanym
wymaganiem”.

Punkt 6.2.6 zawiera wymaganie, aby laboratorium upowaznito personel do wykonywania
sanalizy wynikow, w tym stwierdzania zgodnosci lub wydawania opinii i interpretacji’.

Zgodnie z Punktem 7.1.3 ,\W przypadku gdy klient wymaga stwierdzenia zgodnosci ze
specyfikacjq lub wymaganiem dotyczqcym badania lub wzorcowania (np. spetnia/nie spetnia,
w granicach tolerancji/poza granicami tolerancji), specyfikacja lub wymaganie oraz zasada
podejmowania decyzji powinny by¢ jasno okreslone. Jezeli nie jest to zawarte w specyfikacji lub
wymaganiu, wybrana zasada podejmowania decyzji powinna by¢ zakomunikowana klientowi
i z nim uzgodniona.”
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2.4 Punkt 7.8.3.1 b) stanowi, ,jezeli to istotne, stwierdzenie zgodnosci z wymaganiami lub
specyfikacjami”, a punkt 7.8.3.1 c) stanowi, ze ,jezeli ma to zastosowanie,-niepewnosc¢ pomiaru
przedstawiong w tych samych jednostkach miary co wielkos¢ mierzona lub jako odniesienie do
wielkosci mierzonej (np. procent), kiedy jest to istotne dla waznosci lub zastosowania wynikow
badan, kiedy jest to uzgodnione z klientem, lub kiedy niepewnos¢ pomiaru wptywa na zgodnos¢
z wyspecyfikowang granicq”.

2.5 Punkt 7.8.4.1 a) stanowi, , ,niepewnosS¢ wyniku pomiaru przedstawiong w tych samych
jednostkach miary co wielkos¢ mierzona lub jako odniesienie do wielkosci mierzonej (np.
procent).”

Ponadto, Punkt 7.8.4.1 e) stanowi ,jezeli to istotne, stwierdzenie o zgodnosci z wymaganiami lub
specyfikacjami’.

2.6 Punkt 7.8.6.1 stanowi, ,,Gdy przedstawiane jest stwierdzenie zgodnosci ze specyfikacjg lub
wymaganiem dotyczgcym badania lub wzorcowania, laboratorium powinno udokumentowac
przyjetg zasade podejmowania decyzji, biorgc pod uwage poziom ryzyka zwigzanego z przyjetq
zasadq (takiego jak bledna akceptacja i bledne odrzucenie oraz zalozenia statystyczne)
i zastosowac zasade podejmowania decyzji.”

2.7 W punkcie 7.8.6.2, sformutowano wymaganie ,,laboratorium powinno przedstawic¢ stwierdzenie
zgodnosci w taki sposob, aby stwierdzenie jasno identyfikowato:
a) do ktorych wynikow odnosi sie stwierdzenie zgodnosci,
b) ktore specyfikacje, normy lub ich czesci sq spetnione, a ktore nie;
c)  zastosowanq zasade podejmowania decyzji (o ile nie jest ona wlasciwie okreslona we
wskazanej specyfikacji lub normie).”

3. NIEPEWNOSC POMIARU I RYZYKA ZWIAZANE Z DECYZJA

Przy wykonywaniu pomiaru a nastgpnie przedstawianiu stwierdzenia zgodnosci, np. w granicach/poza
granicami tolerancji w odniesieniu do specyfikacji producenta, lub spelia / nie spelnia w przypadku
okreslonego wymagania, mozliwe sg dwa wyniki:

a.  podjecie prawidtowej decyzji dotyczacej zgodnosci ze specyfikacja

b.  podjecie blednej decyzji dotyczacej zgodnosci ze specyfikacja

Kazda warto$¢ zmierzona ma zwigzang z nig niepewno$¢ pomiaru. Rysunek 1 przedstawia dwa
identyczne pomiary, réznigce si¢ jednak niepewnoscig pomiaru [3]. Rozszerzona niepewnos¢ pomiaru
dolnego wyniku (przypadek A) miesci si¢ calkowicie w granicach tolerancji. Gorny wynik (przypadek
B) ma znacznie wigksza niepewnos$¢ pomiaru. Ryzyko biednej akceptacji wyniku w przypadku B jest
wyzsze ze wzgledu na wigksza niepewno$¢ pomiaru. (np. patrz ,,Jaki jest poziom ryzyka” na rysunku

1)

B | ® T
! Jaki jest poziom
! ryzyka?
A |—.—| :
Dolna granica Wartosé nominalna Goérna granica

Rysunek 1 Ilustracja ryzyka zwigzanego z decyzja dotyczaca pomiaru

4. PASMA OCHRONNE I ZASADY PODEJMOWANIA DECYZJI

4.1 Pasma ochronne
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Zastosowanie pasm ochronnych moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo podjgcia btednej decyzji
dotyczacej zgodnosci. Jest to zasadniczo czynnik bezpieczenstwa stosowany w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych pomiarow, polegajacy na ustanowieniu granicy akceptaciji
ponizej granicy specyfikacji/tolerancji. Czesto postgpuje si¢ tak w celu uwzglednienia
niepewno$ci pomiaru, co zostalo opisane ponizej w tym akapicie.

Wytyczne niniejszego dokumentu odnosza si¢ do pasm ochronnych, w przypadku gdy dtugosé¢
pasma ochronnego (w) jest obliczana jako granica tolerancji/specyfikacji (71) minus granica
akceptacji (4L); w = TL- AL. Oznacza to, ze jezeli wynik pomiaru znajduje si¢ ponizej granicy
akceptacji (AL), wowczas pomiar jest akceptowany jako zgodny ze specyfikacja. Patrz rysunek
2 ponize;j.

Gédrna granica specyfikacji & 7 Pasmo

Gorna granica akeeptaci ----------oommmm e I ochronne

. 1
[ ]
L]
Wartosé¢ nominalna .

Dolna granica akceptacji...........---------------v----------------------v-—————-————-----—-----—%{—-}pasmo
Dolna granica specyfikacii T ochronne
Stwierdzenie zgodnosci Akceptacja Akceptacja Akceptacja Akceptacja

4.2

4.2.1

Rysunek 2 Graficzne przedstawienie pasma ochronnego

W terminologii dotyczacej pasma ochronnego czg¢sto pojawiajg si¢ gorna i dolna granica
tolerancji/specyfikacji. Dla uproszczenia, wigkszo$¢ postanowien niniejszego dokumentu
rozpatruje gorng granic¢ tolerancji/specyfikacji. W przypadku dwustronnie ograniczonych
przedziatéw tolerancji / specyfikacji, czytelnik musi rowniez uwzgledni¢ dolne granice.

Pasmo ochronne o dtugosci rownej zero, w = 0, oznacza, ze akceptacja nastepuje wtedy, gdy
wynik pomiaru znajduje si¢ ponizej granicy tolerancji/specyfikacji. Jest to tzw. prosta akceptacja.
Prosta akceptacja jest rOwniez nazywana ,,ryzykiem wspolnym”, poniewaz prawdopodobienstwo,
7ze wynik pomiaru przekroczy granice tolerancji /specyfikacji moze wynosi¢ nawet 50%
w przypadku, gdy wynik ten znajduje si¢ doktadnie na granicy tolerancji (przy zalozeniu
symetrycznego normalnego rozktadu wynikow pomiarow).

Zasady podejmowania decyzji

Binarna zasada podejmowania decyzji wystepuje wowczas, gdy wynik decyzji jest ograniczony
do dwoch wyborow: spehnia (akceptacja — przypis tlumaczenie) lub nie spetnia (odrzucenie —
przypis thumaczenie). W przypadku niebinarnej zasady podejmowania decyzji wynik decyzji
moze by¢ wyrazony przy uzyciu wielu okreslen (spetnia, warunkowo spetnia, warunkowo nie
spelnia, nie spetnia). Zasady te zostaty bardziej szczegélowo wyjasnione ponizej.

Binarne stwierdzenie zgodno$ci w przypadku zasady opartej na prostej akceptacji
(w = 0)

Stwierdzenia zgodno$ci sa przedstawiane jako:

. Spetnia - warto$¢ zmierzona znajduje si¢ ponizej granicy akceptacji, AL = TL.

. Nie spetnia - warto$¢ zmierzona znajduje si¢ powyzej granicy akceptacji, AL = TL.
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Rysunek 3 Graficzne przedstawienie binarnego stwierdzenia zgodnosci - prosta akceptacja

Binarne stwierdzenie zgodnosci w przypadku zastosowania pasma ochronnego

Stwierdzenia zgodnoSci sg przedstawiane jako:

Spetnia - akceptacja oparta na pasmie ochronnym; wynik pomiaru znajduje si¢ ponizej
granicy akceptacji, AL = TL- w.
Nie spehnia - odrzucenie oparte na pasmie ochronnym; wynik pomiaru znajduje si¢ powyzej
granicy akceptacji, AL = TL- w.

Gorna granica specyfikaciji I
Garna granica akceptacji

Stwierdzenie zgodnosci Akceptacja Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

Dolna granica akceptaciji
Dolna granica specyfikacji

i
el

Wartos¢ nominalna i -
£ i
t i

:

f

U = 95% rozszerzona niepewnos¢ pomiaru

Rysunek 4 Graficzne przedstawienie binarnego stwierdzenia zgodnosci w przypadku zastosowania pasma
ochronnego

Niebinarne stwierdzenie zgodno$ci w przypadku zastosowania pasma ochronnego

Stwierdzenia zgodno$ci sg przedstawiane jako:

Spetia - wynik pomiaru znajduje si¢ ponizej granicy akceptacji, AL = TL - w.
Warunkowo spehnia - wynik pomiaru znajduje si¢ w pasmie ochronnym i ponizej granicy
tolerancji / specyfikacji, w przedziale [TL - w, TL].

Warunkowo nie spetia - wynik pomiaru znajduje si¢ powyzej granicy tolerancji
(specyfikacji), ale ponizej granicy tolerancji (specyfikacji) powigkszonej o pasmo
ochronne, w przedziale [TL, TL + w].

Nie spelnia - wynik pomiaru znajduje si¢ powyzej granicy tolerancji (specyfikacji)
powigkszonej o pasmo ochronne, TL + w.

Strona 10 z 21



ILAC-G8:09/2019

Wytyczne dotyczace zasad podejmowania decyzji i stwierdzen zgodnosci

Gorna granica specyfikacji ﬁ T I
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U = 95% rozszerzona niepewnosc¢ pomiaru

Rysunek 5 Graficzne przedstawienie niebinarnego stwierdzenia zgodnosci w przypadku zastosowania pasma
ochronnego (na rysunku w = U)

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomiar moze wigzacé si¢ z decyzjg o zgodnosci (akceptacjg) przy
zastosowaniu jednego pasma ochronnego i odrzuceniem w przypadku zastosowania wigkszego
pasma ochronnego. Zgodno$¢ z wymaganiem jest zatem nieodlacznie powigzana z zastosowang
zasadg podejmowania decyzji. Dlatego tez oczekuje si¢, ze zasada podejmowania decyzji zostanie
uzgodniona przed wykonaniem pomiaréw. (punkt 7.1.3 [1])

UWZGLEDNIANIE NIEPEWNOSCI POMIARU
Posrednie uwzglednianie niepewnos$¢ pomiaru

Jezeli niepewnos$¢ pomiaru jest uwzgledniana bezposrednio, przedziat akceptacji bedzie stanowit
ograniczong cz¢$¢ przedzialu tolerancji, jak opisano w punkcie 5.2. Im wigksza jest niepewnos¢
pomiaru, tym mniejszy staje si¢ przedziat akceptacji. Skutkuje to mniejsza liczbg akceptowanych
wynikéw niz w sytuacji mniejszej niepewnosci pomiaru. Patrz rysunek 6.

A) Mala wzgledna rozszerzona niepewnos¢ pomiaru U=TLAO0iw= U

w
Pasmo
ochronne
/
I
Przedziat akceptacji AL T
B) Duza wzgledna rozszerzona hiepewnos¢ pomiaru U= TL2iw= U
- w »
= Pasmo
ochronne
/
|
J Przedzat akceptacii AL TL

Rysunek 6 Przedziat akceptacji w przypadku gdy rozszerzona niepewno$¢ pomiaru jest mata w poréwnaniu
z tolerancja A) i duza B), dla tej samej granicy tolerancji 7L. Duze pasmo ochronne zaweza funkcje rozktadu
akceptowanych obiektow.

W celu uniknigcia zaleznosci decyzji podejmowanych w laboratoriach od pasm ochronnych,
organy regulacyjne czesto uwzgledniajg niepewno$¢ pomiaru posrednio. Moze to by¢ osiggnigte
w rozny sposob, zaleznie od obszaru badan lub wzorcowan. Oto kilka przyktadow:

. OIML R76-1:2006 (wagi nieautomatyczne) p. 3.7.1, gdzie wymagane jest, aby ,,...wzorce
masy uzywane do badania typu lub legalizacji przyrzqdu .... nie mialy bledu wigkszego niz
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5.2

1/3 MPE. Jezeli nalezq one do klasy E2 lub wyzszej, ich niepewnos¢ nie powinna
przekracza¢ 1/3 MPE dla przyrzqdu (tolerancji)”

° OIML R117-1:2007 Dynamic measuring systems for liquids other than water Part 1:
Metrological and technical requirements A.2 Niepewno$ci pomiaru: Podczas
przeprowadzania badania, niepewnos¢ rozszerzona okreslania bledow wskazan objetosci
lub masy powinna by¢ mniejsza niz jedna pigta najwigkszego btedu dopuszczalnego (MPE)
(tolerancji)

. WADA Technical Document — TD2014DL Granice decyzyjng DL nalezy obliczaé jako
sume wartosci T oraz pasma ochronnego (g), gdzie (g) oblicza sie na podstawie
odpowiedniej, okreslonej przez WADA maksymalnej dopuszczalnej wartosci niepewnosci
standardowej ztozonej (u.Max)

DL =T + g, gdzie g = k - u:-Max, gdzie k = 1,645

W wigkszosci przypadkow, u.-Max jest przypisywana na podstawie danych ktorych zrodlem
sq wyniki uczestnikow uzyskane podczas odpowiednich rund Programu Zewnetrznej Oceny
Jakosci (EQAS). Uwaga: Odpowiada to stosowaniu pasma ochronnego ,,w” ustalonego dla
wszystkich laboratoriow bez wzglgdu na ich indywidualng niepewnos¢ pomiaru. Sktadowa
T jest rtOwnowazna granicy tolerancji 7L.

° Przypadki egzekwowania prawa drogowego, gdy policja mierzy predkos¢ pojazdow za
pomocg urzadzen takich jak radary i mierniki laserowe. Decyzja o wystawieniu mandatu
za przekroczenie predkosci, moggca potencjalnie prowadzi¢ do koniecznosci stawienia si¢
w sadzie, musi by¢ podjeta z duzym stopniem pewnosci, ze dopuszczalna predkos¢ zostala
faktycznie przekroczona. Patrz Przyktad 1, strona 22 JCGM 106 [2], aby dowiedzie¢ sig,
w jaki sposob nalezy zastosowac odpowiednie pasmo ochronne, tak by predko$¢ zmierzona
dawata 99,9% pewnosci, co do przekroczenia dopuszczalnej predkosci.

. Przypadki, gdy w normach dotyczacych badan przy ustalaniu granic tolerancji
(specyfikacji) uwzgledniono typowa niepewnos¢ pomiardw, i w tej sytuacji granica
akceptacji jest rowna granicy tolerancji (specyfikacji).

. Przypadki, gdy klient okresla pasmo ochronne, ktére ma by¢ stosowane przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej zgodnosci ze specyfikacjg. Takie pasma ochronne moga
by¢ state, ale moga si¢ rOwniez opiera¢ na niepewnosci pomiaru opisanej szczegoélowo
ponizej.

Jak wynika z powyzszej listy, zasady podejmowania decyzji mogg by¢ nie tylko bardzo rdzne,

lecz takze bardzo skomplikowane.

Bezposrednie uwzglednianie niepewnosci pomiaru

Norma ISO/IEC 17025:2017 wymaga, aby laboratoria ocenialy niepewno$¢ pomiaru oraz
stosowaty udokumentowang zasad¢ podejmowania decyzji przy przedstawianiu stwierdzen
zgodnosci.

Jak wskazano wczesniej, przyjete podej$cia moga si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji,
mogg tez by¢ stosowane roézne pasma ochronne.

Pasmo ochronne czesto opiera si¢ na wielokrotno$ci » rozszerzonej niepewnosci pomiaru U, gdzie
w =rU. W przypadku binarnej zasady podejmowania decyzji, akceptowana jest warto$¢
zmierzona znajdujaca si¢ ponizej granicy akceptacji AL = TL — w.

Powszechnie stosuje si¢ pasmo ochronne w = U, ale w niektorych przypadkach bardziej
odpowiedni moze by¢ mnoznik inny niz 1. Tabela 1 zawiera przyktady r6znych pasm ochronnych
stosowanych w celu osiagni¢cia okreslonych poziomow ryzyka specyficznego, w oparciu
o wniosek klienta.
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53

Zasada podejmowania Pasmo Ryzyko specyficzne
decyzji ochronne
w

6 sigma 3U <1 ppm (PFA)

3 sigma 1,5U <0,16% (PFA)

Zasada okreslona w 1U <2,5% (PFA)

ILAC G8:2009

ISO 14253-1:2017 [5] 0,83 U | <5% (PFA)

Prosta akceptacja 0 <50% (PFA)

Niekrytyczna -U Odrzucenie obiektu (wyniku pomiaru — przypis ttumaczenie)
w przypadku warto$ci zmierzonej wickszej niz AL = TL +
U<2,5% (PFR)

Okreslona przez klienta ryU Klienci moga zdefiniowa¢ dowolng wielokrotno$¢ » do
zastosowania jako pasmo ochronne.

Tabela 1. PFA — prawdopodobienstwo blednej akceptacji i PFR — prawdopodobienstwo blednego
odrzucenia (przy zatozeniu jednostronnej granicy specyfikacji i rozktadu normalnego wynikow
pomiaru)

Ryzyko specyficzne a ryzyko ogélne [Srednie] przy wzorcowaniu

Jezeli laboratorium wykonuje pomiar tylko jednego egzemplarza przyrzadu i nie ma historii
wynikow wzorcowania dla danej serii przyrzadoéw lub nie posiada informacji na temat
funkcjonowania danego modelu jako populacji, mozna to uznaé¢ za sytuacj¢ opisang jako
,,ograniczona poczatkowa informacja” (patrz p. 7.2.2 JCGM 106 [2]). Niektorzy uwazaja, ze gdy
laboratorium otrzymuje przyrzad do wzorcowania
(i pozniejszej weryfikacji w odniesieniu do okreslonej przez producenta tolerancji) i ma miejsce
sytuacja ograniczonej poczatkowej informacji, moze okresli¢ wytgcznie ryzyko specyficzne.

Niektorzy klienci podejmujg dziatania starajgc si¢ aktywnie zmniejszy¢ prawdopodobienstwo, ze
przyrzady przekazane do wzorcowania i1 weryfikacji zgodno$ci zostang zwrdcone jako
,hiespelniajace wymagan”. W tym celu zarzadzaja ,,system wzorcowania” (patrz p. 5.3.4
dokumentu 7540.3 [7], poprzez monitorowanie ZapisOw
z wzorcowania (wiarygodnos$¢ pomiaréw) wedtug numeréw modeli przyrzadéw oraz aktywnie
zarzadzajg odstgpami czasu mi¢dzy wzorcowaniami w celu osiagni¢cia pozadanej docelowej
wiarygodnosci (patrz p. 5.4.1 dokumentu Z540.3 [7]), gdzie docelowa wiarygodno$¢ jest
wyrazona jako procent przyrzadow uznanych za ,spelniajgce wymagania” w rezultacie
wzorcowania. W efekcie koncowym, w procesie tym przyrzad przekazywany do wzorcowania
jest rozpatrywany jako cze$¢ populacji urzadzen klienta. Jezeli proces ten ,rzadko skutkuje
sytuacja, w ktorej wlasciwos¢ przyrzadu bedaca przedmiotem zainteresowania znajduje si¢ blisko
granic tolerancji, szansa na podjecie blednych decyzji jest mniejsza” (patrz p. 9.1.4 JCGM 106
[2D).

Mozna zatem w tym uwarunkowaniach zastosowa¢ S$rednie prawdopodobienstwo biednej
akceptacji i blednego odrzucenia (ryzyko ogolne), oceniajac taczng gestosé prawdopodobienstwa,
wynikajacg z populacji urzgdzen monitorowanych przez klienta oraz niepewno$ci procesu
wzorcowania W laboratorium (patrz rOwnania 17 i 19
w JCGM 106 [2]). Dokumenty powotane [8] i [9] przedstawiaja proste techniki szacowania
ryzyka ogolnego.

W przypadku gdy klient aktywnie zarzadza odstegpami czasu mi¢dzy wzorcowaniami jak
wskazano powyzej, podczas negocjowania umow z laboratoriami na ustugi zgodne
z ISO/IEC 17025:2017, moze poleci¢ laboratorium zastosowanie $redniego ryzyka ogoélnego
zwigzanego z zasadg podejmowania decyzji przy przedstawianiu wynikoOw zgodnie
z wymaganiami punktu 7.8.2.2 [1]. Jak juz wyjasniono w definicji 1.15, przyrzad spetiajgcy
kryteria ryzyka ogolnego, np. 2% prawdopodobienstwa btgdnej akceptacji (2% PFA), moze nie
spelnia¢ wymagan przy zastosowaniu ryzyka specyficznego z pasmem ochronnym réwnym
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rozszerzonej niepewnosci pomiaru, a ryzyko specyficzne blednej akceptacji moze w tym
przypadku wynies¢ blisko 50%. Podejscie to jest podobne jak w przypadku kryteriow
stosowanych przy aprobowaniu przyrzadow w metrologii prawnej. Reasumujac, zastosowanie
zasady podejmowania decyzji opartej na postanowieniach OIML (np. TUR > 3:1 lub 5:1)
i ryzyka ogblnego na poziomie okoto 2% PFA, moze dawac¢ takie same wyniki pod wzgledem
liczby btednie odrzuconych przyrzadow.

5.4 Uwzglednianie zaréwno ryzyka blednej akceptacji, jak i ryzyka blednego odrzucenia

,Binarne zasady podejmowania decyzji, dajagce zmniejszenie ryzyka konsumenta, zawsze
zwigkszajg ryzyko producenta” (patrz str. 31 JCGM 106 [2]). Stwierdzenie to jest prawdziwe dla
kazdej zasady podejmowania decyzji wykorzystujacej pasmo ochronne w celu poprawy lub
ustalenia minimalnego ryzyka blednej akceptacji.

Poczatkowo, klient przekazujacy obiekt do wzorcowania lub badania w laboratorium moze
przywigzywa¢ wage tylko do ponoszonego przez siebie ryzyka blednej akceptacji (ryzyka
konsumenta). Kiedy jednak laboratorium zwraca obiekt jako ,niespelniajacy wymagan”, klient
bedzie musial zbada¢ wptyw tej sytuacji na produkowane przez jego organizacj¢ wyroby, co moze
czesto prowadzi¢ do kosztownego wycofania wyrobow z rynku.

6. ALGORYTM POSTEPOWANIA PRZY WYBORZE ZASADY PODEJMOWANIA

DECYZJI
W przypadku gdy mozliwy jest wybor zasady podejmowania decyzji, klienci i laboratoria bedg musieli
omowié poziom ryzyka dotyczacego prawdopodobienstwa btedne;j akceptacji

i blednego odrzucenia, zwigzanego z okre§lonymi zasadami podejmowania decyzji. Zadna pojedyncza
zasada podejmowania decyzji nie jest dedykowana do catego roznorodnego zakresu badan i wzorcowan
w rozumieniu wymagan normy ISO/IEC 17025.

W niektérych dziedzinach, branzach lub obszarach regulowanych okre$lono odpowiednie dla nich
zasady podejmowania decyzji i opublikowano je w specyfikacjach, normach lub przepisach.

Rysunek 7 przedstawia ogolne wytyczne dotyczace wyboru zasady podejmowania decyz;ji.
Ponizej wyjasniono jak korzysta¢ z przedstawionego algorytmu.

1. W przypadku stosowania niektorych wzorcowania lub badan nie jest wymagane stwierdzanie
zgodnos$ci ze specyfikacja metrologiczng. Przyktadami moga by¢ niektore wzorce masy,
sprawno$¢ czujnikow mocy, itp. W takich przypadkach jest zalecane (wymagane w przypadku
wzorcowania) przedstawienie wyniku pomiaru i niepewno$ci pomiaru zgodnie z dokumentem
GUM [4].
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Rysunek 7. Schemat blokowy wyboru zasady podejmowania decyzji dotyczacej zgodnosci

2. Jezeli dla wyniku pomiaru ustanowiono wymagania w przepisach prawa lub wymagania okreslity
organy regulacyjne, nalezy zastosowac¢ zasad¢ podejmowania decyzji okreslong w odpowiednim
ww. normatywie. Wytyczne dotyczace decyzji w obszarze oceny zgodnos$ci w metrologii prawne;j
- patrz OIML Guide G 19 [10].

3. Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy dla danego zastosowania istnieje zasada podejmowania decyzji
dotyczgca pomiardéw, okre§lona w opublikowanej normie. (Przyktady: ISO 14253, ISO 8655,
ISO 6508, itp.) Na ogot, w takich przypadkach okreslone sa znormalizowane metody badania,
a granice zgodno$ci (np. granica akceptacji — przypis thumaczenie) czgsto majg juz wbudowane
pasmo ochronne, w zwiazku z czym stosowanie dalszych pasm ochronnych w celu ograniczenia
ryzyka nie jest konieczne.
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4. Osiagnigcie w algorytmie postgpowania kroku decyzyjnego 4 oznacza zazwyczaj, ze dla danego
zastosowania nie ma zadnej konkretnej opublikowanej zasady podejmowania decyzji.
Laboratoria i klienci mogg wybra¢ jedna z przedstawionych standardowych zasad podejmowania
decyzji lub zdecydowac¢ si¢ na samodzielne udokumentowanie wilasnej zasady (patrz Zatacznik
B). Przyktadami ,,innych” wytycznych dotyczacych decyzji zwigzanych z oceng zgodnosci sg
m.in. EUROLAB Technical Report No.1-2017 [11] i EURACHEM/CITAC Guide [12].

Uwaga: W przypadku wyboru zasady wykorzystujgcej TUR > N:1 nalezy okresli¢c sposob
postepowania z wszelkimi pomiarami, dla ktorych TUR jest mniejszy od zdefiniowanego
w zasadzie.

7. DOKUMENTOWANIE I STOSOWANIE ZASADY PODEJMOWANIA DECYZJI

Obowiazkiem laboratorium jest uzgodnienie ushugi z klientem. Zgodnie z punktem 7.1.3 [1],
oczekiwanie stwierdzenia zgodnosci musi zosta¢ zgloszone przez klienta. Laboratoria wzorcujace moga
jednak oferowaé standardowe ustugi z zastosowaniem roznych pasm ochronnych (w tym pasma
zerowego) co zapewnienia klientowi mozliwosci wyboru poziomu ryzyka.

Podobnie, punkt 7.8.3.1 b) [1] stanowi, ze ,,laboratoria badawcze powinny przedstawia¢ stwierdzenia
zgodnosci z wwmaganiami, jezeli jest to konieczne do interpretacji wynikow”.

We  wszystkich  przypadkach, zasada podejmowania decyzji powinna by¢é zgodna
z wymaganiami klienta, przepisow lub norm. Zasada powinna zosta¢ uzgodniona
i udokumentowana przed rozpoczgciem pracy. Powinno by¢ potwierdzone, ze granice tolerancji
(specyfikacji) sg zgodne z okreslonymi wymaganiami oraz ze wszystkie obliczenia niepewnos$ci
pomiaru oraz inne obliczenia sa wykonywane zgodnie z wymaganiami ISO/IEC 17025:2017.
Uzgodniona zasada podejmowania decyzji stosowana w procesie stwierdzenia zgodnosci powinna by¢
jednoznacznie udokumentowana w raporcie z pomiarow.

Dokumentacja zwigzana z zasadg podejmowania decyzji powinna by¢ dostosowana do zlozonosci tej
zasady. Niezb¢dna dokumentacja obejmuje:

a)  Udokumentowanie elementdw posrednich, takich jak zalozenia statystyczne,
w tym ustalenia rodzaju ryzyka (specyficzne lub ogolne) oraz oceny niepewnos$ci pomiaru.
(punkt 7.8.6.1 [1])

UWAGA: w celu uzyskania dodatkowych informacji na temat ryzyka specyficznego
1 ogdlnego patrz punkt 5.3.

b)  Udokumentowanie rodzaju oceny zgodno$ci (zasady podejmowania decyzji — przypis
thumaczenie) i stwierdzenia zgodnos$ci. (punkt 7.8.6.2 [1])
UWAGA: w celu uzyskania dodatkowych informacji na temat zasady podejmowania
decyzji i stwierdzen zgodno$ci patrz punkt 4.

c) Powigzanie dokumentacji dotyczacej zasady podejmowania decyzji z zapisami
z badan i wzorcowania. (punkt 7.8.6.2 [1])

ZAYLACZNIK A przedstawia przykladowg list¢ kontrolng do wykorzystania zarowno przez
laboratorium, jak i audytora, a ZALACZNIK B zawiera kilka przyktadow udokumentowania procesu,
ktore moze by¢ wymagane.

8. PODSUMOWANIE

Koncepcja zasad podejmowania decyzji majacych zastosowanie przy stwierdzaniu zgodno$ci ze
specyfikacjami lub wymaganiami nie jest nowa. Norma ISO/IEC 17025:2017 przedstawia dodatkowe
wyjasnia dotyczace zasad i podkresla ich znaczenie, wymagajgc od laboratoriow:

1)  zrozumienia potrzeb klientow zwigzanych z oczekiwanymi przez nich stwierdzeniami zgodnosci
oraz ich potwierdzenia na etapie przegladu zapytan ofert i uméw dotyczacych badania /
wzorcowanie. Na etapie przegladu nalezy wzig¢ pod uwage planowane wykorzystanie stwierdzen
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2)

10.

11.
12.

zgodnosci oraz uzgodni¢ z klientem, w oparciu o akceptowalny dla niego poziom ryzyka, zasady
podejmowania decyzji, ktore beda zastosowane.

wlaczenia zasady podejmowania decyzji do raportow przedstawiajgcych stwierdzenia zgodnosci
(chyba ze zasada ta zostata okreslona w specyfikacji lub normie).

DOKUMENTY POWOLANE

ISO/IEC 17025:2017, General requirements for the competence of testing and calibration
laboratories’

JCGM 106:2012, Evaluation of measurement data — The role of measurement uncertainty in
conformity assessment
Uwaga: dokument ten jest rowniez dostepny jako ISO/IEC Guide 98-4:2012

ASME, B89.7.3.1-2001, Guidelines for Decision Rules: Considering Measurement Uncertainty
in Determining Conformance to Specifications

JCGM 100:2008, (GUM), Evaluation of measurement data — Guide to the Expression of
Uncertainty in Measurement’

ISO 14253-1:2017, Geometrical product specifications (GPS) — Inspection by measurement of
workpieces and measuring equipment — Part 1: Decision rules for verifying conformity or
nonconformity with specification

JCGM 200:2012, (VIM), International Vocabulary of Basic and General Terms in Metrology,
Wydanie trzecie

NCSLI International, ANSI/NCSL 7540.3:2006 Requirements for the Calibration of Measuring
and Test Equipment, Boulder, Colorado, USA

Deaver, D., i Somppi, J., “4 study of and recommendation for applying the false acceptance risk
specification of Z540.3”, Proc., NCSL Workshop & Symposium, 2007

Dobbert, M., “A Guard-Band Strategy for Managing False-Accept Risk”, Proc., NCSL Workshop
& Symposium, 2008

Guide OIML G 19, The role of measurement uncertainty in conformity assessment decisions in
legal metrology, 2017

EUROLAB Technical Report No.1/2017, Decision rules applied to conformity assessment
EURACHEM/CITAC Guide, Use of uncertainty information in compliance assessment, 2007

" Polski odpowiednik: PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 Ogdine wymagania dotyczgce kompetencji
laboratoriow badawczych i wzorcujgcych

2 Polski odpowiednik: JCGM 100:2008 (GUM) Ewaluacja danych pomiarowych. Przewodnik wyrazania
niepewnosci pomiaru
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10.

2

h)

ZALACZNIK A - Przykladowa lista kontrolna spelnienia wymagan normy
ISO/IEC 17025:2017

Dokumentacja i zapisy zwigzane z umowg z klientem oczekujacym stwierdzenia zgodnosci ze
specyfikacja lub norma. (punkt 7.1.3 [1])

Zapisy dotyczace wyboru granic i zwigzanych z nimi tolerancji oraz ich zgodnosci
z wymaganiami klienta. (punkt 7.1.3 [1])

Udokumentowana zasada podejmowania decyzji obejmujaca obliczanie, kontrolowanie
1 przedstawianie poziomow ryzyka zwigzanego ze stwierdzeniem zgodno$ci. (punkt 7.1.3 [1])

Dokumentacja dotyczaca personelu laboratorium, obejmujgca wiedzg, umiejetnosci
upowaznienie do stosowania zasady podejmowania decyzji i przedstawiania stwierdzen
zgodnosci. (punkt 6.2.6 ¢ [1])

Dokumentacja dotyczaca obliczania lub oszacowania poziomu ryzyka i oceny niepewnosci
pomiaru. (rozdziat 7.8.6.1 [1])

Dokumentacja dotyczaca elementdow posrednich, takich jak zalozenia statystyczne,
w tym ustalenia rodzaju ryzyka (specyficzne lub ogdlne) oraz oceny niepewnosci pomiaru. (punkt
7.8.6.1[1])

UWAGA: w celu uzyskania dodatkowych informacji na temat ryzyka specyficznego
i ogdlnego patrz punkt 5.3 niniejszego dokumentu.

Dokumentacja dotyczgca rodzaju oceny zgodnosci i stwierdzen zgodnosci. (punkt 7.8.6.2 [1])
UWAGA: w celu uzyskania dodatkowych informacji patrz punkt 4.2 niniejszego dokumentu.

Dokumentacja dotyczaca zasady podejmowania decyzji, stanowigca element zapiséw z badan
1 wzorcowania. (rozdziat 7.8.6.2 [1])
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11. ZALACZNIK B - Przyklady zasad podejmowania decyzji
Przyklad 1 Prosta akceptacja (wybér ,,a” na rysunku 7)

Klient zgadza si¢, aby decyzje spetnia/nie spetnienia byly podejmowane w oparciu o granice akceptacji
wybrane zgodnie z zasada prostej akceptacji (w = 0,AL = TL). Rozszerzona niepewno$¢ pomiaru
obliczona zgodnie z wytycznymi GUM musi by¢ mniejsza niz 1/3 granic tolerancji okreslonych na
podstawie specyfikacji producenta (TUR > 3:1). Stwierdzenia zgodnos$ci majg charakter binarny.
Przyjmuje sig, ze estymata mezurandu ma normalny rozktad prawdopodobienstwa, a do oceny ryzyka
jest stosowane ryzyko specyficzne. W tym przypadku ryzyko, ze zaakceptowane obiekty (wyniki
pomiaru — przypis ttumaczenie) znajduja si¢ poza granicg tolerancji wynosi do 50%. Ryzyko btg¢dnego
odrzucenia w przypadku wynikow pomiaru znajdujacych si¢ poza przedziatlem tolerancji wynosi do
50%?.

Przedziat akceptacji  Przedziat odrzucenia

w=0

AL=TL

Stwierdzenia zgodno$ci sg raportowane jako:
. Spehia - Zmierzone warto$ci mieszczg si¢ w przedziale tolerancji (akceptacji — przypis
thumaczenie) dla badanych punktow

. Nie spetnia - Jedna lub wigcej wartosci zmierzonych nie miesci si¢ w przedziale tolerancji
(akceptacji — przypis thumaczenie) dla badanych punktow.

Przyklad 2 Niebinarna akceptacja w oparciu o pasmo ochronne w = U (wyboér ,,b” na rysunku
7)

Klient zgadza si¢, aby decyzje byly podejmowane w oparciu o granice akceptacji z uwzglednieniem
pasma ochronnego.(w = U, AL = TL —w), gdzie U jest rozszerzong niepewno$cig pomiaru
obliczong zgodnie z wytycznymi GUM. Stwierdzenia zgodno$ci maja charakter niebinarny. Przyjmuje
si¢, ze estymata mezurandu ma normalny rozklad prawdopodobienstwa, a do oceny ryzyka jest
stosowane ryzyko specyficzne. W tym przypadku ryzyko, ze zaakceptowane wyniki znajduja si¢ poza
granicg tolerancji jest < 2,5%. Ryzyko, ze wyniki odrzucone mieszcza si¢ w przedziale tolerancji jest
< 2,5%. W przypadku wyniku pomiaru zblizonego do granicy tolerancji, ryzyko btednej akceptacji
i blednego odrzucenia wynosi do 50%.

Przedziat ‘Warunkowa Warunkowe Przedziat
alceptacji akceptacja odrzucenie  odrzucenia

v

&

w=U

-

A
r

Pasmo ochronne ~

AL TL TL+w

Wyniki pomiaru (stwierdzenia zgodno$ci — przypis ttumaczenie) sa raportowane jako:

. Spelnia - Zmierzone warto$ci mieszczg si¢ w przedziale tolerancji (akceptacji — przypis
thumaczenie) dla badanych punktow. Ryzyko specyficzne blednej akceptacji wynosi do 2,5%.

3 Poniewaz zaréwno ryzyko btednej akceptaciji, jak i ryzyko btednego odrzucenia moze wynosi¢ 50%,
zasada ta jest czasami nazywana ,ryzykiem wspolnym?”.
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. Warunkowo spelia - Zmierzone warto$ci mieszcza si¢ w przedziale tolerancji dla badanych
punktow. Ale czgsé przedziatu r0zszerzonej niepewnosci pomiaru
w przypadku jednej lub wigkszej liczby warto$ci zmierzonych przekroczyta granice tolerancji.
W przypadku wyniku pomiaru zblizonego do granicy tolerancji, ryzyko specyficzne blgdnej
akceptacji wynosi do 50%.

. Warunkowo nie spelnia - Jedna Iub wigcej warto$ci zmierzonych nie mies$ci si¢
w przedziale tolerancji dla badanych punktéw. Ale czg$¢ przedziatu rozszerzonej niepewnosci
pomiaru w przypadku jednej lub wigkszej liczby warto$ci zmierzonych miescila si¢ w przedziale
tolerancji. W przypadku wyniku pomiaru zblizonego do granicy tolerancji, ryzyko specyficzne
btednego odrzucenia wynosi do 50%.

. Nie spetnia - Jedna lub wigcej warto$ci zmierzonych nie miesci si¢ w przedziale tolerancji dla
badanych punktow Ryzyko specyficzne btednego odrzucenia wynosi do 2,5%.

Przyklad 3 Binarna akceptacja w oparciu o pasmo ochronne (ryzyko ogdélne < 2,0%) (wybér ,,c”
na rysunku 7)

Klient zgadza si¢, aby decyzje byly podejmowane w oparciu o granice akceptacji 4L z uwzglgdnieniem
pasma ochronnego, skutkujacego ryzykiem [ogolnym] blednej akceptacji mniejszym niz 2%. W tym
przypadku granica akceptacji AL jest okreslona w dokumencie [8] jako AL = VTL?-U?, a U jest
rozszerzong niepewnoscig pomiaru obliczong zgodnie z wytycznymi GUM [4]. Uwaga: inne formuty
do obliczania granicy akceptacji AL umozliwiajacej osiggni¢cie ryzyka ogolnego < 2% sa podane
w dokumencie [9]. Stwierdzenia zgodnosci majg charakter binarny. Przyjmuje si¢, Zze estymata
mezurandu ma normalny rozktad prawdopodobienstwa. Ryzyko, ze zaakceptowane wyniki znajdujg si¢
poza granicg tolerancji jest < 2,0%.

Przedziat akceptacji Przedziat odrzucenia

w = f(U)
«
Pasmo ochronne

AL TL

Stwierdzenia zgodno$ci sg przedstawiane jako:
. Spehnia - Zmierzone wartosci mieszczg si¢ w przedziale tolerancji (przedziale akceptacji —
przypis ttumaczenie) dla badanych punktow, przy ryzyku ogolnym biednej akceptacji
mniejszym lub rownym 2%.

. Nie spehia - Jedna lub wigcej warto$ci zmierzonych nie miesci si¢ w przedziale tolerancji
(przedziale akceptacji - przypis ttumaczenie) dla badanych punktow, czyli ryzyko ogdlne
btednej akceptacji dla jednej lub wigkszej liczby wartos$ci zmierzonych byto wigksze niz
2%.
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12. ZALACZNIK C

Tabela zmian — Niniejszy dokument zostat catkowicie zmieniony w stosunku do poprzedniej wersji,
w zwigzku z czym sporzadzenie tabeli zmian nie jest mozliwe.
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